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Psychologische Asthetik: Anmerkungen zu einem Brief Ernst
Meumann an Johannes Volkelt aus dem Jahre 1908.
Paul Probst (Hamburg)

Um den Inhalt des vorliegenden Briefes (Abb. 1) ver-
standlich zu machen, werde ich im folgenden sowohl auf die
beteiligten Personen als auch auf die angesprochenen Sach-
zusammenhiange aus Psychologie und Asthetik eingehen.

Abb. 1: Brief Ernst Meumanns an Johannes Volkelt vom
11.1.1908: Kopie des Originals (aus der Privatsammlung H. E.
Lick) mit Transskription in die lateinische Schrift.

Hochverehrter Herr Kollege!

Fur Ihr freundliches Schreiben und Ihre nachsichtige Beurteilung
meiner Asthetik danke ich Ihnen verbindlichst!

Ich habe mich in der Tat Uberzeugt, daB Ihre Meinung Uber das Ver-
haltnis der &asthetischen und der gewdhnlichen -Einfuhlung nicht rich-
tig wiedergegeben worden ist und ich werde mich beeilen, das - nicht
etwa erst in der 2. Aufiage des 1. Bandchens - sondern sogieich in
dem 2. Bandchen, mit dem ich meine eigenen Gedanken zu entwickeln
suche, zu berichtigen.

Etwas anderes ist es mit der Frage, in welchem Sinne die EinfUhlung
von Ihnen als Association betrachtet wird. Es ist nicht leicht, sich
iber diesen Punkt zu verstindigen, da Sie einen anderen Begriff der
Association haben, wie ich. Ich werde versuchen (S. 2) auch in diesem
Punkte mich in dem 2. Bandchen so ausfluhriich als moéglich auszu-
sprechen und damit ich kein Versehen mache, mdchte ich sehr gerne
Ihnen vorher meine Ausfuhrungen Uber diesen Punkt mitteilen. Ich
glaube, daB ich in diesem Problem im wesentlichen auf die gleiche An-
sicht hinauskomme, die Sie in Ihrem System der Asthetik entwickeln.
Ich suche gegenwiértig noch nach Tatsachen, durch die ich mir selbst
die Unmittelbarkeit der Einfuhlung, die zweifellos in vieien Fallen be-
steht, klar zu machen suche.

Entschuldigen Sie, daB ich Ihnen erst heute, und daB ich so kurz
antworte. Ich habe augenblicklich auBerordentlich dringliche Arbeiten
unter den Handen, darunter namentlich Begutachtung von Examensar-



beiten, die leider keinen Aufschub mdglich machen. Es wirde mich
lebhaft freuen, wenn ich uUber einige Punkte meiner Asthetik mich
noch weiter brieflich mit Ihnen unterhaiten kdnnte, namentlich mit
dem Punkt der Association will ich in kurzem noch einmal zuruckkom-
men und Ihnen meine Ansicht daruber ausfluhrilich entwickeln.

Ihre freundlichen Winsche zum Jahreswechsel erwidere ich noch
nachtraglich, (ich war wahrend der Weihnachtsferien verreist.)

Mit ergebensten Grupen auch an Ihre Frau Gemahlin verbieibe ich Ihr

anz ergebener
i ° ARCHIV FUOR DIE GESAMTE PSYCHOLOGIE

VERLAG von WILHELM ENGELMANN, LeirziG
Herausgeber: Prof. Dr. E. MEUMANN, MONSTER und Prof. Dr. W. WIRTH, LEIPZIG.

MONSTER i. W, den //7@ 190 4.
Brii lox\u-\ o 2,
. 5 ,

wﬁ« Yoo bl ol By s it
o ftgs Gl iy i s Sl
Yoo k2ol
Z/%./L o Rt e Lly 2y ) i Y
%M7 bt feak Wt fprdleid e i fflfdifoles ot
Gniflfoe MW Ay
e i Lo i i A 2. S iy »/.«s”—vn%a%‘«.
%_,,/' — SoeRund frg i s & Gt
s oo arigmians PP o o ol
P g Ay
WM}MA//JMM/JM g, wmwz%;
o b o il ey s Yo e
MV/A/»«M ffa//wf/z...///yw/«/
521444442;}- ‘~f74£i¢-ﬁgy-b/-4£«/ /vvzmnfvvuvb.-y¢n2%+n4AD
e i

E. Meumann




7 Y
el bl iy foe g P
o o ctfrty P fRY,
(P fremse et

i s fooe ] foriy g s frarne o gt
A A Ay T ~4

sy e foy L""”/"%//"ZQW
z‘“”f"’?'“”' ’W“W'ng _'7/
Gy e ey
:“ZW gl fog prospirt o frg D
A fr ey b f e
aave el ¥ o R e v e
P A lgy (o 7
Sl cocunieriry Gvae tu o tur o
sy O IR S A o e e g
fr bgprodod oo f L oprap o sy
Gy sy g Y ITF YA
w P o o RS T g,
ST TTT R I TR
g bty o e gy o)
P o e ot v o AT
Al g by frpr T 5T S AT
g o o gl e S

“T-



~Jx-

Bei dem Absender des vorliegenden Briefes handelt es sich
um den Psvchologen Ernst Meumanm! (1862-1915), der =zu dieser
Zeit an der Universitadat Miinster einen Lehrstuhl fir Phi-
losophie (mit den Schwerpunkten Padagogik und Psychologie)
inne hat. Nach Minster war Meumann 1907, von der Universitat
kKonigsberg kommend, berufen worden.

Der Adressat des Briefes ist Johannes Volkelt (1848-1930),
Professor fir Philosophie in Leipzig in den Jahren 1894-
1921.2

Der Philosoph Volkelt ist neben seinen Werken zur Erkennt-
nistheorie3 durch seine Arbeiten zur Asthetik hervorgetreten,
insbesondere zur "Systematisierung der Asthetik"?2. Zu seinen
Hauptwerken gehdrt System der Asthetik, Band 1 - 3, (1905-
1914).

Hans Volkelt (1886-~1964), der Sohn von Johannes Volkelt,
Schiiler von Wilhelm Wundt, lehrte von 1926 - 1945 in Leipzig
als Professor fiir Psychologie.*

In dem Brief geht es um die von Meumann 1908 verdffentlichte
Monographie Einfiihrung in die Asthetik der Gegenwart3, welche
Meumann Johannes Volkelt zur Beurteilung ilibersandt hatte.

1 vgl. Probst, P. (1989). Ernst Meumann als Begriinder der empirischen
Psychologie in Hamburg. Psychologie und Geschichte 1 (Heft 2), 6-16.

2 vgl. Philosophisches Woérterbuch, 18. Aufl.(S. 644-645)., Stuttgart:
Kroner.

3 vgl. Lehmann, G. (1957). Geschichte der Philosophie X: Die Philosophie
im ersten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts I (S. 111-112). Berlin:
DeGruyter.

4 Der Begriff der "genetischen Ganzheitspsychologie" (1922) geht auf ihn
zuriick.

5 Leipzig: Quelle & Meyer
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Abb. 2: Ernst Meumann, Einfihrung in die Asthetik, 1908: Ti-
telblatt, Inhaltsverzeichnis, Ankindigung von System der As-
thetik.
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Bei Christian A. Allesch (1987)6 wird Volkelt zusammen mit
Theodor Lipps (1851-1914) und Karl Groos (1861-1946) als
Hauptvertreter der psychologischen Asthetik eingeordnet.

Fir Ernst Meumann stellte Asthetik neben der padagogischen
Psvchologie den zweiten wissenschaftlichen Schwerpunkt dar.

Meumann hatte sich bereits als Student fur Fragen der As-
thetik und Kunst interessiert: Bei Karl Adéstlin, dem Tiibinger
Kunstwissenschaftler und Asthetiker (1819-1894) hatte er stu-
diert und dort 1891 die Promotionspriifung im Nebenfach Mitt-
lere und Neuere Kunstgeschichte abgelegt; im Rahmen seines
Theologie- und Philosophiestudiums hatte er bei Theodor Lipps
Vorlesungen zur psvchologischen und philosophischen Asthetik
gehért, und in der Leipziger Zeit (1891-18397) bei Wilhelm
Wundt (1832-1920) pflegte er Kontakte mit dem dortigen
kunsthistorischen Seminar und dessen Leiter August Schmarsow
{1853-1936). Seine Habilitation (1894) trug den Titel
Untersuchungen zur Psychologie der Asthetik und des Rhyth-
mus?!. Seine nichtverdffentlichte Probevorlesung (1894) behan-
delte Methoden der Asthetik8. Eine Reihe von wissenschaftli-
chen Arbeiten Meumanns beziehen sich auf adsthetische Fragen,
eine davon sei hier genannt:

* Asthetische Versuche mit Schulkindern®.

Dort geht es um die #dsthetische Beurteilung von Farben und
Farbkombinationen.

Meumanns monographische Abhandlungen zur Asthetik beginnen
mit einem Beitrag zur Festschrift des Leipziger Philosophen
Max Heinze:

6 Allesch, C.G. (1987). Geschichte der psychologischen Asthetik.
Gottingen: Hogrefe. In diesem inhaltsreichen und iibersichtlichen Werk
wird ein hervorragender Gesamtiiberblick iiber die Problemgeschichte der
psychologischen Asthetik gegeben. Die Abhandlung wird in vier
Hauptabschnitte unterteilt: 1. Die Urgeschichte der psychologischen
Asthetik (Antike, Mittelalter), 2. die Vorgeschichte der psychologi-
schen Asthetik (von der Aufkldrung zur Entstehung der Asthetik als
philosophische Disziplin), 3. die Begriinder der psychologischen
Asthetik und ihre Bliitezeit, 4. Gegenwartsaspekte der psychologischen
Asthetik.

1 philosophische Studien (hg. W. Wundt) 10 (1894), 249-322, 391-430.

8 vgl. Kiilpe, O. (1915). Ernst Meumann und die Asthetik. Zeitschrift fiur
pddagogische Psychologie 16, 262-2387.

9 fxperimentelle Pddagogik 3, 1906, S. 74-88.



¥ Die Grenzen der psvchologischen Asthetik (1906), verfaBt in
der Zeit an der Kénigsberger Universitat (1905-1907)1@, Es
folgt:

x Einfiihrung in die Asthetik der Gegenwart (1908) und
* Svstem der Asthetik (1914)11

Das bemerkenswerte an Meumanns Ansatz zur Asthetik hat Mo-
ritz Geiger (1880-1937) in seinem Nachrufl? wie folgt be-
schrieben:

"Mitten in einer Zeit, in der die psychologische Methode
die systematische Asthetik beherrschte, hat Meumann ei-

ner... objektiven (Hervorhebung im Original) Methode der
Asthetik das Wort geredet."

Nachdem Meumann "Asthetik" traditionell als "Wissenschaft
von dem Schdnen der Natur und der Kunst" (Meumann, 1908, Vor-
wort) definiert hatte, beschrieb er im Kapitel "Hauptrichtun-
gen und Grundprobleme der gegenwdrtigen Asthetik"” (ebd.) die
Aufgaben der Asthetik wie folgt:

"In dem &asthetischen Tatsachengebiet haben wir es nicht
bloB mit einer besonderen Art von BewuRtseinsvorgandgen zu
tun, wie die psychologische Asthetik annimmt, sondern mit
einem eigenartigen Verhalten des Menschen zur Welt, das
nach seiner subjektiven und objektiven Seite hin von der
wissenschaftlichen Asthetik in gleicher Weise gewiirdigt
werden muB, und daB wir in seiner Eigenart von dem erken-
nenden und dem praktischen und sittlichen Verhalten des

Menschen zur Welt durch bestimmte Merkmale zu unterscheiden
und abzugrenzen haben." (Meumann, 1908, S. 37-38).

In dem Abschnitt "Hauptrichtungen und Grundprobleme der
gegenwdrtigen Asthetik" (1908) hat Meumann die theoretischen
Ansdtze der zeitgendssischen Asthetik nach zwei polaren Di-
mensionen klassifiziert:

a) "Objektiver Ansatz gegeniiber subjektiv-psychologischem An-
satz";

10  phjlosophische Abhandlungen (Festschrift fiir M. Heinze). Berlin:

Mittler.

11 Leipzig: Quelle & Meyer

12 7ejtschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 11. - Hier
handelt es sich um die 1906 von Max Dessoir begrindete, 1943
eingestellte Zeitschrift fir Asthetik und allgemeine

Kunstwissenschaft, seit 1951 als Jahrbuch und seit 1966 wieder unter
dem alten Titel, hg. von H. Liitzeler (vgl. Allesch, S. 445).

Die psychologische Asthetik sollte durch kunstimmanente, objektive (im
Sinne von "gegenstandsangemessene") Kriterien ergénzt werden (Allesch,
S. 407).
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b) "Norm-Asthetik gegeniiber der beschreibend-erklarenden As-
thetik".

Meumann wendet sich gegen den "einseitigen Psychologismus
in der Asthetik" (Grenzen der Asthetik, 1906, S. 147) und
fordert, daB die psvchologische Asthetik durch eine objektive
(im Sinne von "im &dsthetischen Gegenstand verwurzelte'") Me-
thode und durch die Verwendung spezifisch 4&dsthetischer Ge-
sichtspunkte ergidnzt werde. Was er darunter im einzelnen ver-
steht, sei durch ein langeres 2zusammenhiangendes Zitat illu-
striert (Grenzen der Asthetik, 1906, S. 149-150):

"Da3 die Asthetik als psychologische Wissenschaft der Auf-
gabe der gesamten Asthetik nicht gerecht werden kann, geht
nun aus folgenden Uberlegungen hervor:

1. Man wird ganz unzweifelhaft dem Wert der Kunst und der
Kiinste nicht gerecht, wenn man sie nur - wie das vom
Standpunkt einer psychologischen Asthetik aus konsegquen-
terweise geschehen mufl - als Reize oder objektive Bedin-
gungen des Aasthetischen Gefallens betrachtet; .... Ich
behaupte dem gegeniliber, daf die Kunst und die Kunstwerke
von diesem Standpunkt aus nur in hochst unvollkommener
Weise verstanden werden kénne, und daB sowohl die
allgemeinen asthetischen Prinzipien, die wir aus der Be-
trachtung des Wesens der Kunst und ihrer Werke entlehnen
konnen, als die spezielle Asthetik der einzelnen Kiinste
ein Aufgeben dieses Gesichtspunktes und eine selbstan-
dige Betrachtung der Kunst und ihrer Werke erfordern...,
dafl wir also eine von bestimmten Gesichtspunkten und
Prinzipien geleitete Untersuchung lber alle asthetischen
Prinzipien, die durch die Natur der Kunst und der Kunst-
werke bedingt sind, nur durchfiihren kénnen, wenn wir die
methodischen Prinzipien der Untersuchung einer rein ob-
jektiven Betrachtung der Kunst und der Kunstwerke ent-
lehnen.

2. In verstdarktem MaBe gilt diese Uberlegung von dem Schaf-
fen des Kiinstlers. Man kann dem Schaffen des Kiinstlers
nicht gerecht werden, wenn man den Kinstler nur unter
dem Gesichtspunkt wirdigt, daf er nur die Summe der
"mittelbaren Bedingungen des 4asthetischen Gefallens"
darstellt....

3. Die Asthetik hat noch ein drittes Forschungsgebiet...,

das Gebiet der asthetischen Kultur.... Sie durchdringt
unser ganzes Dasein...wir suchen, unseren Sitten und Ge-
brauchen, unserem Benehmen, unserem Mienenspiel, den
Geberden und der Sprache, unserer Kleidung, unseren Ge-
brauchsgegenstanden, unserer Wohnung im inneren und
auBeren, unseren Verkehrsformen mit anderen Menschen
usw. ein &dsthetisches Geprdage und eine 4&asthetische
Durchbildung zu geben.... Auch diesen Tatbestand hat die

Asthetik als Wissenschaft zu bearbeiten.... Was ist nun
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dieses grofle Gebiet 4&dsthetischer Untersuchung fir die
psychologische Asthetik? Es gehort wieder unter die ob-
jektiven Bedingungen des &dsthetischen Gefallens oder die
asthetischen Reize und wird also mit den Kunstwerken in
das gleiche Fach geordnet. Hier sehen wir wiederum deut-
lich, daB der psychologische Gesichtspunkt 1in keiner
Weise imstande 1ist, dal eigenartige der &asthetischen
Kultur zu zeichnen, der hinter dem Gesichtspunkt der as-
thetischen Reize verschwindet; der charakteristische Uln-
terschied und des Wertes der dsthetischen Kultur von al-
len anderen #asthetischen Reizen..."

Zu Johannes Volkelt nimmt Meumann an mehreren Stellen sei-
ner Einfiihrung Stellung (vgl. S.48-49).

Im Kapitel "Psychologie des asthetischen Gefallens" werden
zundchst die Ansdtze zur Erklarung der Einfihlung klassifi-
ziert und in polaren Gegensdtzen angeordnet:

- Asthetische Einfihlung als angeborener, unmittelbarer Pro-
zeB (nativistischer Ansatz), gegeniiber: Einfiihlung als as-
soziativer Vorgang (empiristischer Ansatz).

- Einfilihlung als bloBe Vorstellung eines inneren Lebens {(etwa
beim Anblick von Formen und Bewegungen), gegeniiber: Einfiith-
lung als innerliches Nacherleben.

- Einfithlung als klare, bewuBte Vorstellung, gegeniiber: Ein-
fiihlung als unmittelbare Verschmelzung der Vorstellungen
und der sie begleitenden Gefiihle mit dem &duBeren Anblick.

Auf dem Boden dieser Klassifikation kritisiert Meumann,
daB Volkelt in der dsthetischen Einfiihlung lediglich eine in-
tensive Steigerung der allgemeinen, alltdglichen Einfiihlung
sehe: Die etwa bei jedem Menschen, dem wir sehend und horend
entgegentreten, auftauche. Dem h&dlt Meumann gegeniiber, daf
fiir ihn die &dsthetische Einfiihlung eine seelische Aktivitat
ganz eigener Qualitdt darstelle.

Ferner ist fir Meumann der Erklarungsansatz Volkelts pro-
blematisch. Dessen erweiterter Assoziationsbegriff (Assozia-

" eine innere, ursiachliche Verbindung" (zit. nach

tion als
Meumann, S. 51) von Vorstellungen und Gefiithlen) fiihre Einfiih-
lung zu einseitig auf Erfahrung zurick. Dem gegeniiber betont
Meumann die Bedeutung einer vererbten Anlage, die gerade bei
Einfiihlung in das Mienen- und Gebardenspiel anderer Menschen

eine Rolle spiele.



-33 ~

Positiv hebt Meumann an Volkelts Asthetik u.a. hervor, daB
er zwischen verschiedenen Wegen der dsthetischen Einfiihlung

unterscheide:

- der leiblich vermittelten, motorischen (Bewegungs)-Einfih-
lung,

- der assoziativen Einfihlung,

- und der unmittelbaren Einfiihlung, die am haufigsten auf dem
Gebiet der Dichtung und auf dem Tongebiet wirksam sei (S.
52).

Allesch (1987) diskutiert den Meumannschen Ansatz vor dem
Hintergrund konkurrierender Strdmungen der damaligen Epoche
und zeigt, daB Meumann in seiner Kritik am Psychologismus in
der Asthetik nicht allein stand: In diese Richtung ging etwa
auch die Kritik von Max Dessoir (1867-1947), dem Begriinder
der Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft
(bereits in diesem Titel tritt die Programmatik der Trennung
von psychologischer Asthetik und objektiver Kunstwissenschaft
hervor), oder auch die Kritik des Minchner Padagogen und Phi-
losophen Aloys Fischer (1880-1937): Es wird gefordert eine
Ergdanzung der psychologischen Asthetik durch kunstimmanente,
objektive (im Sinne von "dem Gegenstand (Objekt) der Kunst
verhaftet") Methoden.

Auch der von Meumann und seinen Mitstreitern artikulierte
Ansatz war umstritten, wie etwa der Nachruf Oswald Kiilpes
(1862-1915) auf Meumann, der den Titel "Ernst Meumann und die
Asthetik"13 (1915) +tragt, belegt. Dort wird wiederum be-
hauptet, Meumann sei "iiber den Psychologismus in der Asthetik
nicht hinausgekommen" (S. 235), was schon seine Polemik gegen
eine rein objektive Asthetik im Sinne von Semper lehre.

Es ist hier aber nicht der Ort, auf diese zeitspezifischen
Auseinandersetzungen nidher einzugehen (vgl. das entsprechende
Kapitel bei Allesch, 1987: "Die psychologische Asthetik wund
ihre Gegner" (Kapitel 23), S. 396-425).

Vor dem Hintergrund der dargestellten Zusammenhadnge ist zu
dem Brief noch im einzelnen zu sagen:

- Meumann raumt ein, daB er das Verhaltnis von alltaglicher
und dsthetischer Einfiithlung, wie es der Intension von Vol-

13 7ejtschrift fiir pddagogische Psychologie 16, 232-238.
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kelt entspricht, nicht richtig wiedergegeben habe. Es ist
zu vermuten, dafl auch bei Volkelt die spezifische Qualitiat
der asthetischen Einfihlung deutlicher hervorgehoben wurde,
als Meumann dieses in der kritischen Auseinandersetzung be-
schrieben hatte. Man muBte den Text Volkelts hier im ein-
zelnen zum Vergleich heranziehen.

Das "Svstem der Asthetik", das "zweite Bandchen, in dem
ich eigene Gedanken zu entwickeln suche”", ist 2zwar bereits
vom Verlag angekindigt (vgl. Abb. 2), erschien dann aber erst

im Jahre 1914, wiahrend die zweite Auflage der FEinfihrung 1in
die Asthetik der Gegenwart bereits 1911 erschienen ist,

SchlieBlich der Hinweis auf die Priifungsarbeiten und den
daraus fir Meumann entstehenden Arbeitsdruck: Hier handelt
es sich nicht nur um eine zeitweilige Erfahrung Meumanns an
der Universitat zu Minster, wo er von 1907-1909 tatig war.
Die Pflichten des Prifungs- und Examenswesens belasteten
Meumann auf allen Stufen seiner Universitadtslaufbahn: in
Zurich (1897-1905), in Konigsberg (1905-1907), in Halle
(1909) und Leipzig (1910), so dafl er spater, wie sein Schu-
ler und Mitarbeiter, der Heipadagoge Otto Wiegmanm4 ()
spater in einem Brief berichtet, gesagt haben soll: Er
wolle nicht auf Lebenszeit Oberlehrer- und Doktoranten-Fa-
brikant sein. Dies war wohl auch einer der Griinde, weshalb
Meumann dem Ruf an das Vorlesungswesen in Hamburg folgte,
wo es kaum Examenskandidaten gab, da noch keine Universitat
vorhanden war, und daB er im Universitdtsstreitl® in den
Jahren 1912-1914 leidenschaftlich auf der Seite der Univer-
sitdtsgegner stand.

14

15

Ottc Wiegmann (Hamburg) an Paul Muller (Zurich), 15.8.40
(Privatsammlung P. Probst.

vgl. Probst, P. (1990). Die Anfiange der akademischen Psychologie in
Hamburg: Ernst Meumann und Schulreformbewegung. In A. Schorr & E.G.
Wehner (Hg.), Eine Disziplin im  Aufbruch - Beitrage zur
Institutionalisierung der Psychologie, 1900-1945. Gottingen: Hogrefe.



