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UBER FRUHE BEITRLGE ZUR MUSIKALISCHER ENTWICKLUNG
VCN EINDERN
Die ersten uns berannten Mitieilungen zur Entwicklung des
kindlichen Musikerlebens stammen aus Wilhelm Preyer's
Buch "Die Seele des Kindes" (Leipzig 1882). Preyer be-
obachtete schon damals die sich repetierenden Bewegungen
der Sduglinge und Kleinkinder zu Musik und auch, daB "musi-
kalische Klinge bereits ein volles Jahr vor den eigent-
lichen Sprechversuchen perzipiert und unterschieden werden"
(Preyer 1882, S. 49). ‘
Die erste umfangreichere Studie zur Entwicklung des kind-
lichen Musikerlebens hat Adolf Konig 1503 in "Die Kinder-
fehler, Zeitschrift fiir Xinderforschung mit besonderer
Beriicksichtigung der piddagogischen Pathologie" veroffent-
licht. Sie trzgt die Uberschrift: "Die Entwicklung des
musikalischen Sinnes bei Kindern". ¥onig war damals mit
der Ausbildung von Lehrern befafit. Seine musikpsycholo-
gischen Studien zielten deshalb darauf ab, Begrindungen
fir den Musikunterricht in allgemeinbildenden Schulen zu
finden und die Methodik des Musikunterrichts psycholocgisch
zu fundieren. Schon damals kam Konig aufgrund seiner
Beobachtungen zu der Erkenntnis, daB das musikalische
Interesse kleiner finder zuerst dem ilang als solchem
gilt und spiter erst dem Rhythmischen (vgl. Konig 19C3,
S. 99). Zentrales lNoment vcn Konigs Xonzeption der
Musikerziehung war die Gehorbildung, deren Forderung er
am besten durch den Gesang gewzhrleistet sah (vgl. Konig
1903, S. 107). Bermerkenswert sind auch XKonigs LuBerungen
zun Zusammenhang zwischen musikalischen Leistungen und den
allgemeinen Schulleistungen. Wortlich schreibt er dazu:
"DaB die wissenschaftlich tlichtigen Schiiler in der Regel
schlechte Musiker seien, muf ich bestreiten. Gﬁ%e Schiler
sind nach meiner Erfakrung in vielen ¥&llen auch vorzig-
liche Musiker gewesen, mindestens gektérten sie zum guten
Iittelschlag, und wo die musikalisch-technische Befghi-
gung unzureichend war, mochte in vielen Féllen Mangel an
frihzeitiger Ausbildung die Schuld tracen"(Konig 1903, S.103).
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SchliieBlich beStétigt ¥onig aus eigenen Becbachtungen
noch die oben mitgeteilten Beobachtungen von Freyer.

¥onig hdlt dann noch Avsschau nach Cemeinsamkeiten von
Sprache und Fusik. Er gelangt dabei zwar nicht zu greifba-
ren Ergebnissen, dokvmentiert damit aber erneut seinen
Sinn fir fécheriibergreifendes Lernen.

Einige Jahre friher noch als Konig, n&mlich 1899, hatte
sich in Rock Island, Illinois, USA schon E. F. Bartholomew
zur intellektuellen Substanz der Musik so ge&uBert:

"Music is preeminently the art of the intellect, though
not generally so regarded. Its true substance is thought,
and not mere sensuous excitement."(2. Auflage 1902, S.20).
Wie Konig, so schreibt auch Bartholomew der Horerziehung
besondere Bedeutung zu und widmet diesem Gebiet unter den
Uberschriften "We Must Learn to Listen" und "What is it to
Listen?" gleich zwei Fapitel seines Buches "Relation cf
Psychology to Musie" (1899, 21902).

Da ¥XKonig und Bartholomew einander in ihren Veroffent-
lichungen nicht erwéhnen, diirfen wir davon ausgehen, daB
sie nicht voneinander wuBten. Das ist um so wahrschein-
licher, als der eine in den USA und der andere in Deutsch-
land lebte, und der internationale Informationsaustausch
damals wohl nur ausnahmsweise erfolgte. Bartholomew in
Amerika und Konig in Deutschland stellten also unab-
héngig voneinander mit geringem zeitlichem Abstand die
gleichen Ideen vor, ein erstaunlicher Vorgang, dem man
jedoch in der Wissenschaft ofters begegnet.

In anderer Weise erstaunlich ist, daB in der Zeit des
ersten Weltkrieges im deutschsprachigen Bereich drei
wichtige Arbeiten zur Entwicklung des Musikerlebens ver-
offentlicht wurden. Die erste dieser drei Arbeiten ver-
faBte Herbert Meifner. Sie trégt den Titel “Zuf'Ent—
wicklung des 'musikalischen Sinnes' beim Kinde w&hrend
des schulpflichtigen Alters". Diese Studie erschien 1915
in der Zeitschrift "Die Stimme"™ in Berlin. Daf diese
vnfangreiche empirische Untersuchung tretz der Kriegs-
wirren erscheinen konnte, verdanken wir dem Umstand,
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daf der Autor die zugrunde fiegenden empirischen Unter-
suchungen schen gwischen 1511 und 1913 durchfihrte, so

daf die Auswertung uvnd Abfassung der Studie grbﬁteﬂteils
noch vor Kriegsausbruch erfolgen konnte. MeiBner hat fiir
die Untersuchung je 30 Schiilerinnen im Alter von 8, 9, 10,
11, 12, 13 und 14 Jahren einzeln hinsgichtlich folgender
musikalischer Leistungen iberprift:

1. Nachsingen einzelner Ttne und Nachsingen von jeweils
zwel ToOnen

MeiRner sieht hierin "eine Priifung des musikalisch-moto-
rischen Spezialgedichtnisses aktiver Art " (S.7). Den moto-
rischen Aspekt sieht Meifner in den Artikulationsbewegungen
beim Singen verwirklicht.

2. Analysieren von Zweiklé&ngen

3. Bestimmen von hoch und tief bei sukzessiv dargebotenen
IlZngen und bei simulten dargebotenen Zweiklangen

Hier werden nach Einsch&tzung des Autors gefcrdert:
"Vergleichsurteile Uber Empfindungen von Tonhdhen, bei
denen neben anderen Faktoren sowohl das senscrische als
auch das motorische Ged&chtnis eine hervorragende Rolle
spielen " (S.7).

Das motorische GedZchtnis' h&lt Meifiner insofern fiur an-
gesprocken, als bei der gesanglichen Artikulation eben
auch motorische Leistungen gefordert werden. Schlieflich
wurden

4. die Schiilerinnen bei Zweiklé&ngen und Akkorden um ihr
&sthetisches Urteil gebeten.

MeiBner setzt einerseits "das musikalische Spezialgedachtnis,
das in zweidrittel der Versuche ein ausschlaggebender
Faktor ist"(S.5),als gegeben an und mift daneben dem "mcto-
rischen Ged&dchtnis"(S. 14) bei der gesanglichen Repro-
duktion groRe Bedeutung zu. Er geht davon aus, daB " das
Horzentrum vom motcrischen Zentrum avs miterregt wird"(S.57).
Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, daf die Leistungen
mit sukzessiven Kl&ngen bei den acht- und neunjchrigen
Iindern besonders stark arsteigen, wéhrend das lelodie-
gediZchtnis bei den 12- bis 13jZhrigen Findern deutlich
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besser wird vnd die Analyse von Quintintervallen bei den
13- bis 14jéhrigen Schiilern auffallend groBe Fortschritte
verzeichnet. Schillerinnen der unteren Jahrginge reagier-
ten zum Teil Uberhaupt nicht auvf die Darbietung von Nehr-
kléngen. VWortlich schreibt Meifiner hierzu:"In den Unter-
klassen war es oft nicht mbglich, den Kindern die Frage
Uberhaupt versténdlich zu machen, da ihnen die Akkorde
v6llig gleichgiiltig waren oder Unterschiede teilweise gar
nicht bemerkt wurden "(S.8). MeiBner hat hier mit dem
inzwischen bekannten Phdnomen des ontogenetisch spZten
Zugangs zu musikalischen Harmonien Bekanntschaft gemacht.

Vergleicht man FeiBners Arbeit mit der uUber ein Jahrzehnt
friher erschienenen Studie von Konig, so ist man zuerst
einmal erstaunt, wie &hnlich die Uberschriften der beiden
Arbeiten sind, und dabei hat Meifiner seinen &lteren
Kollegen nicht einmal erwéhnt. Ob er die Studie von Eonig
nicht gekannt rat? Der Begriff ‘'musikalischer Sinn' war
offensichtlich iUber lange Zeit weit verbreitet, und
nicht nur das, auch die Vorstellung, dal fir die Musik ein
eigener Sinnesbereich zusténdig sei, war wohl Zhnlich
verbreitet.

¥onig und Meifner teilen musikspezifische Beobachtungen
bei Kindern mit, die noch heute Gliltigkeit haben.

Konig stellt seine Beobachtungen in ilibergreifende
Zusammenhinee. indem er beispielsweise seine Frfah-
rungen weitergibt, daR musikalisch tiichtige Schiiler

eben auch in wissenschaftlichen F&chern ordentliche

Leistunger vorweisen konnen. Das ist ein frither Hinweis

auf die Transfertréachtigkeit des mu81ka11schen Lerrens,
Uber hinaus,

ja auf das Traensferlernen iiberhaupt. Y&Efé;gigﬂ«_n e-nem Fra-
genkatalog Hinweise auf die weitere wissenschaftliche

Arbeit zur Entwicklung des Musikerlebens bei Kinderne

Dieser Frageniiztalog schlieft sogar musikalische Frobleme
Behinderter mit ein. Er ist besonders detailliert an-

gelegt zu psychologischen Fragen des musikalischen rernens,
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da wo es um die Aneignung von musikalischen Inhalten geht

und um Transferlernen, das vom musikalischen Lernen aus-

geht. Er regt systematische Beobachtungen in ganzén Schulen

an vnd meint, "so kOnnten beziliglich einiger Punkte auch
Berechnungen nach Prozenten angestellt werden. lMan wilrde
finden, was gemeinsam und was individuell ist; man wird
erkennen, welche GesetzméBigkeiten in der Entwicklung

des musikalischen Sinnes zu verzeichnen sind "(Konig S.109 f.).

Meifner hat iiber ein Jahrzehnt spZter einige dieser
vorausschauenden Ideen EKonigs realisiert, wahrscheinlich
ohne von Konigs Vorschlédgen zu wissen.. Er hat fir
seine Untersuchung an mehreren Schulen iiber 200 Kinder
auf die oben skizzierten musikalischen Fragen hin unter-
sucht und hat ‘Berechnﬁngen nach Prozenten' angestellt.
Erstaunlich frih liest man hier die Vokebel "Mitiibung"

in Zusammenhang mit Musiklernen. Transferlernen in Zusam-
menheng mit Musik war also schon zu Beginn dieses Jahr-
hunderts Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen.

Schlieflich gibt es noch ein Phé&normen zu berichten, das
auf eine gemeinsame schwache Stelle in beiden Untersu-
chungen, der von kKonig und der von Meifner, hinweist:

Bei Konig liest man Seite 107 folgenden Satz:"Der Rhythmus
ist nach meinen obigen Darlegungen nicht Sache des Denkens,
sondern mehr des korperlichen Empfindens." Ein Blick in
eine x-beliebige Partitur h&tte EKdnig leicht zeigen
konnen, daB seine lMeinung irrig ist. Offensichtlich

hielt ¥Xonig seine Aussage fiir so richtig, allgemein
bekannt und anerkannt, daB er nicht einmal den Versuch
einer Beweisfiihrung fir seine These unternimmt. Konse-
quenterweise erdrtert er rhythmische Probleme in seiner
Untersuchung nicht.Inkensequent ist er nur noch insofern,
als in dem schon erwZhnten Fragenkatalog dann doch
noch unter den 38 Fragen drei zum rhythmischen Erleben

auftauchen.
Methodisch unterscheiden sich die Arbeiten von Konig

und MeiBner erheblich voneinander. Xonig grindet seine
Erkenntnisse auf sorgféltigen Beobachtungen. Dariber
hinaus empfiehlt er guantitative Vergleiche zwischen be-



stimmten Verhalltenswelh ,ig ysglichkeit der XKenntnis-
gewinnung. Aber erst Meifner wendet einfache statisti-
sche Verfahren an, ohne =ich jedoch dabei auvf konig 2zu
beziehen.

MeiBners Untersuchungsergeonisse sind eine wesentliche
Bereicherung des Kenninisstanaes zur genetischen Musik-
psychologie. Er stellte unter anaerem folgéndes fest:
wzhrend der Schulzeit verpessern sich das Reproduzieren
von Melodien und das Analysieren von Zweiklé&ngen erheb-
lich. In den oberen Klassen gelingt das zweistimmige
Singen. Besonders stark veroessein sich dié Unterschieds-
empfindlichkeit filir suxzessiv aargeovotene Tone und fir
ZusammenklZnge. Fir das Musiknbren stellt MeiBner eine
positive Korrelation mit den allgemeinen Schulleistungen
fest und bestétigt damit die Brgeonisse von Konig.

Wenden wir uns nua dem 1880 geporenen Hans Rupp zu. Rupp
hat 1915 in der ‘Zeitschriit ilir angewandte Psychclogie'’
einen Aufsatz verdffentlicnt mit der Uberschrift "Uber

die Prifung nmusikalischer ¥&higkeiten®. Die Fragestel-
lung seiner Untersuchung lauvetve: “Welche lethcden der
neueren experimentellen Psycnologie gipt es, um zu ent-
scheiden, ob ein Schiiler der Prdparanaenanstalt die fir
den Lenrer notwendige musikalische Begabung besitze"

(S. 22). Von der ersten HZlite des 19. Jahrhunderts an
bis 1921, dem Beginn der akademischen Lehrerbildung,
dienten in Deutschland die Prdparandenanstalten dazu,
oualifizierte Volksscnulabsclvenven auf die Ausbildung

an den Lehrerseminaren vorzuoereiven. Der hier besprochene
Beitrag zeigt nicht zuletst, welch hohen Stellenwert man
damals der Musikerzienung einraunte.

Rupp empfiehlt in seiner Studie, folgende musikalische
Leistungen zu uUberprifen:

1. die Fszhigkeit, zwei Tone als gleich hoch-oder verschie-
den hoch zu erkennen. Dieses WwWieaereryennen stutzt sich
nach Rupp auf Erfahrungen der Tonnche und der Flangfarbe
sowie auf kindsthnetische Erianiuwagen, wie sie sich beim
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Singen und Artikulieren ergeben.

2. das Erremmen sukzessiver Intervalle. Hierbei differen—
ziert der Autor unterschiedlich schwierige Aufgaben. Am
leichtesten ist zu erkennen, ob die beiden Tone gleich
oder verschieden sind. Diese Aufgabe ist auch schon unter
1. angesprochen."Sind sie verschieden, so kann man fragen,
ob der zweite Ton hOher oder tiefer ist, und man kann

die Aufgabe stellen, die Gridfe des Unterschieds, des
Schrittes vom 1. zum 2. Ton zu beurteilen "(Rupp S. 34).
Daneben fihrt Rupp necch sogenannte qualitafive Untershiede
an: Konsonanzen und Dissonanzen.

3. Zum Erleben musikalischer Harmonien bei Kindern schreibt
Rupp: "Wir werden sehen, daf unsere Kinder,also Unter-
entwickelte, gegen Harmonisierung stumpf sind, a2uch wenn
sie fir die Melodie volles Verst&Zndnis haben " (S. 36f.).
Noch eine pZdagogisch bedeutsame Beobachtung des kind-
lichen Gesangs weil er mitzuteilen, daB nZmlich die Melo-
diekurve fir den Unmusikalischen das Wesen der lMelodie
ausmacht, nicht die genauen Tondistanzen. Rupp setzt seine
Erfahrungen dariber hinaus in ilibergreifende Zusammen-
hénge, die auch auf Transferlernen abzielen. Er schreibt:
"Eine Sprachmelodie ist ebenfalls mehr alskine Summe von
Schritten. Es ist Gliederung, Wiederholung, Zusam-
nmenfassung zu Phrasen usw. enthalten "(S. 43). Gesangsfeh-
ler kOnnen auch durch motorische Minderleistungen der
Stimmorgane bedingt sein und nicht nur durch Hoérfehler
(vegl. S. 43).

Nachdem ¥ornig und Meifner, wie weiter oben beschrieben,
Rhythmisches nicht als ihre Sache betrachteter, ist man
erstaunt, in Rupps Beitrag das Kapitel VII mit *'Takt und
Rhythmus' liberschrieben zu finden. Aber was findet man
dort? Zum Beispiel folgenden Satz: "Es gibt Menschen, die
starkes rhythmisches Gefithl besitzen und doch .g&nzlich.
unmusikalisch sind "(S. 62). Eine Seite weiter wird dann
unsere Erfahrung bestitigt, daf wissenschaftliche Arbei-
ten zu Problemen des Rhythmus Seltenheitswert besitzen.
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Da liest man nZmlich folgendes: " Abzesehen von der 3Beob-
achivng von ¥lopfrnythmen sind bis jetzt, so viel «dch

T
H

weiR, wenig genaue Tmiersuchungen iUber Takt und Rhythmus
angestvellt worden. Lber Jeder kennt doch die Takifehler,
die beim Singen und ¥usizieren vorkommen"(S. 63). Von
der Akribie, die Rup» zZum HOren eines einzelnen Tones
oder zum HOren von Sukzessivintervallen aufwandte, ist
da nicnhis menr zu spliren. Als Ursache fir rhythmische
Fehler fiihrt Rupp den bequemen Drang nach GleichmaBig-
keit an. Und dann liest man mit Erstaunen folgende S&tze:
"er Takt ist unabniZngig von der Musik. Beim Sprechen
eines lLiedes nacn rusikealischem Takt, beim Klopfen, mar-
schieren usw. bringen wir Takte und komplizierte Rhyth-
men hervor, onne dza8 das spezifisch musikalische Element,
die Tonhthe, beteiligt wire"(S.69).

Nun wissen wir es genau: Rhythmus war nach damaliger Auf-
fassung nicnt spezifisch musikalisch. Irgendwie haftete

dem Rnythmischen des Stigme des lMinderwertigen an, zu den
man Apstand nielt und mit dem man sich nickht ohne Not
befalBte. Aber wir —issen Rupp zugute halten, daf er sich
iiberhaupt zu Rhytr-ischex geduBert hat und uns eine Erkla-
rung itir die Situation lieferte. Er tut sogar noch mehr.

Er verweist auf J. Dalcrcze und teilt zwei grundlegende
Methoden von dessexn rhythmischer Erziehung mit, némlich
einmal, einen Rhytrous anzuhdren, sich dann bei einer
erneucen Darpietung dieses Rhythmus entsprechend zu bewe-
gen, dann inneriich den Rhythmus nachzuvollziehen und "ihn
schlieflich noch einmal zu realisieren. Der andere methodi-
sche Hinweis bpesteht derin, daB Dalcroze gleichméfige

Folgen von SchiZgen zu kbren gibt und die Schiiler auffordert,
Rhythmen in diese Gleickm&Bigkeit hineinzuhdren (vgl. S.69).

In Grunde genommern ist es ja ein Widerspruch, Rhythmus
als nicht eigentlich Musikalisches zu etikettieren und
dann doch lethoder der Rhythrmik mitzuteilen. Aber Rupp
referiert ja nur iber Rhythmik, nennt den zZust&ndigen Fach-

verireier und informiert ilber die Art, wie bei Dalcroze



~22-

Rhythmisches realisiert wird. Damit bleiben die Zustén-
digkeiten erhalten. Es bedarf wohl keiner Erklaruig,

daf3 diese Kompetenzteilung den realen musikalischen
Gegebenheiten widerspricht. Den Grinden fiir diese un-
natirliche Aufteilung der Zusté&ndigkeiten kann hier

nicht weiter nachgegangen werden.

In der bekanntesten deutschen Untersuchung zur genetischen
Musikpsychologie aus der Zeit des ersten Weltkriegs, der
Studie von Heinz Werner mit dem Titel "Die melodische
Erfindung im frithen Kindesalter", die 1917 in Wien ge-
druckt wurde, finden wir Rhythmisches bis auf gering-
fligige Ausnahmen ebenfalls von der Erorterung ausgeschlos-
sen. Werners Untersuchung wurde besondere Beachtung ge-
schenkt, wahrscheinlich weil hier erstmalig mit apparativer
Hilfe eine empirische‘Untersuchung zur Musikpsychologie
durchgefithrt wurde. Von 45 Kindern im Alter zwischen

2;% Jahren und 5 Jahren wurden Gesangsproben mit Hilfe
eines Phcnographenvaufgezeichnet. 38 Aufnahmen vurden dann
ausgewertvet. Zusdtzlich hat Werner noch ohne apparative
Hilfe notierte Gesé&nge von Findern zur Kontrolle ver-
wendet.

Bei den Aufnahmen handelt es sich um Lallgeségnge und um
Textgésénge. Letztere kamen dadurch zustande, daB die
Kinderkihnen bekannte Texte vertonten. Fir die Transkrip-
tion der GesZnge hat Werner aufgrund der Erfahrung, daf
viele Tone in den Gesé&ngen der Kinder nicht exakt Tone

der chrocatischen Tonleiter sind , eine eigene Viertel-
tonnotation entwickeit, um so auch Zwischentone notieren
zu kOnnen. Tﬁne zwischen zwei HalbiOnen wurden dem
nézchstliegenden Viertelton zugeordnet. Die Aufnahmen

mif dem Phonographen hat Heinz VWerner fast ausschlieB-
lich in Viener Kinderheimen durchgefiihrt.

In Teil I der Arbeit heschreibt Wernmer die Art jedes auf-
genommenen Gesangs. Da liest man beispielsweisé von einen
M&dchen im Alter von 5 Jahren:" Der Gesang stellt die
kontinuierliche Wiederholung des einzigen rein aufstei-
genden Motivs dar, das in unserem unbeeinfluBten Platten-
material sich vorfindet"(S.3C). Andere Protokoile
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erstrecken sich iliber eine halbe Druckseite und mehr.
Die Notierung der Gesénge befindet sich in einem Noten-
anhang. P
Teil II der Studie ist Uberschrieben:"Die ontogenetischen
Zusemmenhé&nge der kindlich-musikalischen Erfindung".
Erstes Ergebnis der Studie ist die Feststellung, daB
textierte Gesénge den Kindern besser gelingen als un-
textierte, ein eher inhaltsbezogenes als ontogenetisches
Ergebnis.
Ehe wir uns nun den eigentlich ontogenetischen Fragen
zuwenden, ist es sinnvoll, sich der theoretischen Basis
der Studie zuzuwenden und die Hyvpothesen kennenzulermen,
von denen Heinz Werner ausging. Da ist einmal der sogenarnte
elemententheoretische Ansatz der Psychologie, der zur
Zeit, als Wermers Studie entstand, die p&dagogisch-psy-
chclogische Szene beherrschte. Die bekannteste Version
dieses Ansatzes stellt die Elementenpsychologie Herbars
der, nach der ailes Seelenleben aus Vorstellungen besteht
und Wille und Gefihl Vorstellungsbeziehungen sind. Alles,
wes in der Seele geschieht, versuchten die Elemententheore-
tiler dieser Zeit von den Elementen her zu erklsren (vgl.
Stern 21050, S. 19f.).
Eine weitere Hyvpothese der Studie war, daB man den
Zugang eiznes Yindes zur Musik als einen Vorgang betrachtete,
der sich in seinen Grundziigen ohne Einwiriung von auBen
ereignete. Heinz Werner ging es offensichtlich darum, den
Cpatﬁrlicheﬁ7Werdegang kXennenzulernen, nach dem ein Mensch
den Zugang_zur Musik gewinnt. Lerneffekte wurden daher bei
der Untersuchung bewult ausgeschaltet und statt dessen
versucht, Kenntnisse iber einflulBfreie musikalische Akti-
vitéten der Kinder zu erhalten.
Es h&tten sich demals sicherlich Kinder aus musikbeflis-
senen ElternhZusern ais Versuchsteilnehmer gefuﬁden.
Werner zog die musikalisch ungeschulten Heimkinder als
Versuchspersonen vor. Er hitte auch mit Zlteren Xindern
arbeiten kOonnen, und wesentlich gunstiger wére es flur
den Versuchsleiter auch gewesen, wenn er reproduktive
rmusikalische Leistungen der Kinder untersucht hatte.
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¥onseguenterweise hat Werner es vorgezogen, melodische

Er findungen von XKleinkindern zu untersuchen.
Fir die Auvswertung h&lt Heinz Werner ein elemententheo-
retisches System bereit, das vom Einfachen zum Zusammen-
gesetzten fihrt. Den Anfang des Singens sieht Heinz Werner
in der kleinen Terz, " die aus zweli Tonen bestehende,
fallende melodische Gruppe,'welche das einzige Intervall
einer Kleinterz enth&1t"(S.48). Fiir diese Auslegung
stehen nur zwei Versuchspersonen zur Verfligung, die dar-
iber hinaus auch noch andere Intervalle singen. Auf gut

20 Seiten versucht Werner ein System des Singens von der
kleinen Terz bis zu komplizierten Strukturen empirisch

zu belegen. In Wirklichkeit stellt er unabhéngig von

den empirischen Daten oder sogar gegen diese sein 'System
der ontogenetischen Elemente" (S.55 f.) ver. Tnter der
Ulberschrift "l'ber renetische Parallelen" (S.74) findet man
dann Vergleiche zwischen den ¥YindergesZngen und den GesiZngen
der Weddas auf Cevlon oder den Kubu 2uf Sumatra.

Teider hat die Verbreitung der irrigen Auffassung, daf das
Singen ontogenetisch mit der fallenden kleinen Terz
beginne, unter MusikpZdagogen manche Verwirrung gestiftet,
die bis heute nicht ausgerzumt ist. Es bleibt jedoch
Werners Verdienst, die apparativ unterstitzte Forschung
in der Musikpsycholcgie in Gang'gebracht zu haben.
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